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Аннотация. Особенности современного образовательного процесса диктуют новые требо-

вания к методам и подходам, используемым в обучении языкам. Одним из перспективных 

путей оптимизации уроков по иностранному языку является интеграция достижений когни-

тивной лингвистики в структуру таких занятий. Лингвокогнитивный базис здесь не только 

сочетается с коммуникативно-ориентированным обучением, но и позволяет повысить эф-

фективность образовательного процесса за счет привлечения принципов и методов когни-

тивной науки, позволяющей объяснить целый ряд языковых феноменов, в частности грам-

матических, экспликация которых в рамках традиционного подхода к обучению затруднена. 

Рассмотрены некоторые аспекты грамматики английского языка, трудности в преподавании 

которых с успехом преодолены благодаря использованию методического аппарата когни-

тивной лингвистики. Продемонстрирована важность учета когнитивного механизма кон-

цептуальной метафоры при обучении английским предлогам и модальным глаголам. При-

веден ряд практических исследований, доказавших высокий потенциал занятий, построен-

ных на лингвокогнитивной основе. Доказана возможность интеграции лингвокогнитивного 

базиса и методик, разработанных в рамках традиционного подхода к обучению иностран-

ным языкам. Обоснована возможность обучения английской грамматике на лингвокогни-

тивной основе и приведены доводы в пользу эффективности такого подхода к образова-

тельному процессу. 
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Abstract. The peculiarities of the modern educational process require new approaches to tech-

niques and methods used in language teaching. One of the ways for optimization of lessons in fo- 

reign languages is aimed at integration of cognitive linguistics and its achievements into the struc-

ture of such classes. The linguocognitive basis fits well into the communicative approach to teach-

ing languages and allows for increased efficiency of education through using the principles and 

methods of cognitive science, which provides a means of explanation for a number of linguistic 

phenomena, including grammatical, the explanation of which is difficult within the traditional ap-

proach to teaching. Certain aspects of English grammar, that are difficult to be taught, are being 

considered and the efficiency of methods of cognitive linguistics in their teaching is proven. We 
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demonstrate the importance of considering cognitive metaphor as a mechanism that is crucial for 

teaching English prepositions and modal verbs. A number of practical researches, that have proven 

the high potential of classes, structured around linguocognitive basis, is provided. We also prove 

the possibility of integration of the methods of cognitive linguistics and the methods, developed 

within the traditional approach to language teaching. In conclusion we provide the arguments for 

the efficiency of teaching English grammar on linguocognitive basis. 

Keywords: linguocognitive approach; cognitive linguistics; linguodidactics; communicative com-

petence; grammar; linguoculture 
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Перед сегодняшней педагогикой стоит 

ряд проблем, решение которых станет клю-

чом к оптимизации учебного процесса и, как 

следствие, лучшему усвоению знаний сту-

дентами. Среди них можно выделить вопрос 

оптимизации преподавания грамматики, за-

частую становящейся проблемным аспектом 

обучения иностранного языка, поскольку 

традиционные методы организации учебного 

процесса в недостаточной мере согласуются 

с современным принципом коммуникатив-

ной ориентированности обучения, стремя-

щимся уйти от инструкций на родном для 

студентов языке и в максимальной мере 

применять в классе изучаемый язык, а также 

жесты, мимику, движения. Более того, зачас-

тую традиционные приемы обучения грам-

матике могут негативно сказаться на эффек-

тивности коммуникативно-ориентированно-

го занятия, поскольку они идут вразрез с 

студентоцентричностью урока и в ряде слу-

чаев демотивируют студентов из-за особен-

ностей формата подачи информации. Поми-

мо этого, такое противоречие приводит к 

рассмотрению тех или иных грамматических 

феноменов сквозь призму родного языка и 

лингвокультуры, что впоследствии может 

приводить к ошибкам, неточностям в упот-

реблении таких единиц, как, к примеру, 

предлоги, особенности использования кото-

рых разнятся от языка к языку. Вместе с тем 

излишне строгое следование принципам 

коммуникативно-ориентированного обуче-

ния, выливающееся в ситуации, когда препо-

даватель, следуя принципу употребления 

лишь изучаемого языка в аудитории, пытает-

ся объяснять студентам грамматические фе-

номены, используя иностранный язык, может 

стать еще менее продуктивным, поскольку 

вызывает недопонимание таких инструкций 

учащимися, что, в свою очередь, ведет к не-

эффективности обучения, пробелам в знани-

ях студентов и даже потере у них заинтере-

сованности в предмете. 

Поиск путей гармонизации преподава-

ния грамматики в структуре коммуникатив-

но-ориентированного обучения остается од-

ним из важных вопросов лингводидактики. 

Значительные подвижки в данном направле-

нии были достигнуты за счет привлечения 

сведений и принципов когнитивной науки в 

целом и когнитивной лингвистики в частно-

сти [1]. Последняя пытается описать и дать 

объяснение связи ментальных и языковых 

структур, а также, взяв за основу то, как че-

ловек взаимодействует с окружающим ми-

ром, описывает особенности его восприятия, 

концептуализации и категоризации [2]. 

По справедливому замечанию Дж. Литтл- 

мор, проблемным аспектом обучения ино-

странному языку является тот факт, что сту-

денты при освоении языкового материала 

пытаются найти его эквивалент в родном 

языке и отождествить новую для них языко-

вую единицу с уже известной в знакомом 

языке, что ведет к значительным потерям в 

коннотации и искажении смыслов. Более то-

го, в результате данного явления концепту-

альные структуры, связанные с языковыми 

единицами родного языка, могут связываться 

с таковыми в изучаемом языке, привлекая 

нежелательные здесь дополнительные смыс-

лы, в особенности присутствующие в их 

структуре культурно-обусловленные, не 

свойственные языковым единицам в изучае-

мом языке. При пренебрежении такой осо-

бенностью в рамках коммуникативно-ориен-

тированного обучения, когда происходит 

диалог между двумя или несколькими не-

носителями языка, ситуация может усугу-

биться за счет обмена студентами ошибоч-

ными и неточными пониманиями языковых 
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единиц, которые впоследствии могут укоре-

ниться в сознании уже группы учащихся [3]. 

Для преодоления подобного нежелательного 

эффекта важно структурировать занятия ис-

ходя из обучения не только языковым еди-

ницам per se, но и особенностям соответст-

вующих им концептуальных структур, яв-

ляющихся одновременно и хранилищем 

смыслов, в том числе и культурно-окрашен-

ных, и частью концептосферы, общей для 

носителей языка, в данном случае – англий-

ского. 

Следует оговориться, что подобное ото-

ждествление является не произвольным, но, 

напротив, обусловлено важным когнитивным 

механизмом концептуальной метафоры, под-

робно описанным еще в работах Дж. Лакоф-

фа и М. Джонсона [4; 5]. Привлекая материал 

английского языка, авторы доказали, что 

когнитивные области ПРОСТРАНСТВО и 

ВРЕМЯ тесно связаны, а эта связь, в свою 

очередь, является одним из примеров работы 

механизма концептуальной метафоры, когда 

ВРЕМЯ в понимании носителя соответст-

вующей лингвокультуры структурируется в 

терминах ПРОСТРАНСТВА, то есть настоя-

щее время – это текущее положение челове-

ка, прошлое находится позади, а будущее – 

впереди. В английском языке это находит 

отражение в выражениях вида: That’s all 

behind us now. We’re looking ahead to the 

future. Другими подобными механизмами 

выступают восприятие ВРЕМЕНИ как кон-

тейнера и как базы/основы (on a daily, 

biennial basis) [5, p. 140]. Причем абстракт-

ные сведения, подобные упомянутой катего-

рии времени, не имеющие чувственных ре-

ференций в реальном мире, воспринимаются 

учащимися лучше, будучи представлены ви-

зуально как сами по себе через, к примеру, 

рисунки, схемы, диаграммы, так и в соответ-

ствующей ситуации или сцене, в рамках ко-

торой они несут определенный смысл. С по-

мощью подобной подачи информации сту-

дентам легче активировать необходимый ма-

териал в памяти, воображении и в конечном 

счете связать его с собственным опытом, то 

есть интегрировать в свою концептуальную 

систему [6, p. 68]. 

Также следует заметить, что с когнитив-

ной точки зрения упомянутая выше концеп-

туальная метафора не является стилистиче-

ским механизмом украшения языка. Напро-

тив, это фундаментальный принцип самого 

мышления человека и концептуализации им 

реальности [6]. Причем и когнитивные меха-

низмы, и мыслительная деятельность челове-

ка, находящие выражение в языке, обуслов-

лены сенсомоторными и тактильными взаи-

модействиями с реальностью вокруг нас, яв-

ляющимися ключевыми типами интеракции 

начиная еще с детского возраста [7]. Иными 

словами, такие каналы сенсорного воспри-

ятия, как визуальный, слуховой, тактильный, 

кинестетический и другие, лежат в основе 

формирования высшей нервной деятельности 

и во многом детерминируют ее. Понимание 

самой природы данных механизмов позволя-

ет пролить свет на то, как физический и чув-

ственный опыт взаимодействия с окружаю-

щим миром формируют нашу концептуаль-

ную систему, обусловливающую особенно-

сти употребления языка [7, p. 216]. В свою 

очередь, зная о такой связи, можно успешно 

использовать указанные каналы для более 

эффективной работы с соответствующими 

когнитивными структурами и, как следствие, 

оптимизации процесса обучения иностран-

ному языку. 

Вместе с тем не стоит забывать, что им-

плементация указанных механизмов может 

быть различной в рамках разных лингво-

культур, и хотя концептуальная метафора 

как когнитивный механизм в той или иной 

степени затрагивает все языки, поскольку 

лежит в основе самого мышления человека, 

ее преломление в конкретном языке может 

отличаться в силу уникального лингвокуль-

турного опыта носителей языка и особенно-

стей восприятия ими окружающей реально-

сти под воздействием культуры и межлично-

стных взаимодействий. 

Для иллюстрации сказанного обратимся 

к такому важному аспекту грамматики, как 

предлоги. Говоря об их особенностях приме-

нительно к обучению студентов, следует от-

метить, что шаблоны их использования на-

прямую связаны с концептуальной репрезен-

тацией их ключевых значений [8]. Англоя-

зычные люди для упоминания различных 

временн х промежутков употребляют ряд 

отличающихся предлогов. К примеру, когда 

речь идет о месяце, употребляется предлог in 

(in September), для упоминания дня недели 

необходим предлог on (on Monday), в то вре-

мя как для указания конкретного времени 
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требуется предлог at (at 9 o’clock). Для рус-

скоязычного студента такое положение ве-

щей может представляться неожиданным и 

непривычным, поскольку в русском языке 

для упоминания аналогичных промежутков 

времени достаточно одного лишь предлога в: 

в сентябре; в понедельник; в 9 утра. Исходя 

из указанных особенностей, попытки опти-

мизировать процесс обучения английским 

предлогам с привлечением традиционного 

подхода встречались с заметными трудно-

стями, поскольку в его рамках не представ-

лялось возможным объяснить сам механизм 

формирования смыслов, требующих упот-

ребления различных предлогов. Таким обра-

зом, студентам предлагалось лишь запом-

нить, что для упоминания месяца в англий-

ском языке требуется предлог in, для дня не-

дели – on, а для конкретного времени – at [6]. 

В свою очередь, использование методо-

логической базы и наработок когнитивной 

лингвистики позволяет в данном случае не 

только выявить концептуальную метафору, 

лежащую в основе концептуализации ука-

занных временн х промежутков, но и объяс-

нить механизм ее работы, когда для времен-

н х интервалов примерно равных суткам 

используется предлог on, для отрезков вре-

мени более 1–2 суток – предлог in, а для 

промежутков менее суток – at. В первом слу-

чае такая метафора концептуализирует про-

межуток времени в виде базы (on Monday; on 

a daily basis), a во втором – в виде контейне-

ра (in the future; in the twentieth century; in 

1999; in May) [6, p. 21]. Наличие таких сведе-

ний открывает возможность и визуализации 

данного когнитивного механизма, и репре-

зентации его связи с соответствующим 

грамматическим феноменом для лучшего 

усвоения рассматриваемого материала сту-

дентами, поскольку непосредственный опыт, 

в данном случае визуальный, лучше воспри-

нимается и запоминается студентами в силу 

особенностей работы головного мозга чело-

века [9]. Представление информации таким 

образом делает возможным повышение эф-

фективности усвоения знаний студентами 

благодаря переходу от механического заучи-

вания к осознанному восприятию материала. 

Кроме того, через сопоставление особенно-

стей употребления предлогов в изучаемом и 

родном языках наглядно демонстрируются 

особенности концептуализации реальности 

носителями языка, которые лежат в самой 

основе лингвокультуры, осведомленность о 

которой является весьма важным аспектом 

изучения английского языка в его неразрыв-

ной связи с соответствующей лингвокульту-

рой [10]. 

Суммируя сказанное, можно заключить, 

что обучение, строящееся на лингвокогни-

тивной основе, рассматривает язык не просто 

как систему знаков, но как структуру, обу-

словленную когнитивной деятельностью че-

ловека. Таким образом, появляется возмож-

ность взглянуть на реальность с позиций 

особенностей ее восприятия носителями 

языка, теснее познакомиться с их концепто-

сферой и мировоззрением [6, p. 66-68]. Ис-

пользуя данный подход, мы, кроме прочего, 

решаем одну из важных задач современной 

методики – преподавание языка в его нераз-

рывной связи с культурой страны изучаемого 

языка, поскольку язык не существует вне со-

ответствующей культуры [10, с. 24]. 

Другим важным аспектом английской 

грамматики, представляющим известную 

сложность для освоения студентами, являют-

ся модальные глаголы, взгляды на стратегии 

преподавания которых претерпели значи-

тельную эволюцию [11]. Основной сложно-

стью при обучении им является то их свой-

ство, что практически все они имеют два ос-

новных значения – одно, связанное со спо-

собностью, долженствованием или разреше-

нием в социофизической реальности (The 

doctor said I should get more sleep), а другое – 

с рассуждением говорящего, его логически-

ми построениями и моделированием воз-

можных ситуаций ([Doorbell rings]. Speaker: 

That should be Catherine now) [12; 13]. Тради-

ционный подход к обучению не дает удовле-

творительного объяснения механизма связи 

между двумя упомянутыми значениями. В 

свою очередь, привлечение когнитивной 

лингвистики позволяет выявить когнитивные 

механизмы, лежащие за соответствующими 

языковыми структурами и объяснить взаи-

мосвязь между ними. Таким образом, подоб-

ное обучение модальным глаголам не сво-

дится к механическому запоминанию значе-

ний и языковых их форм, а, напротив, объяс-

няет, как соответствующие им структуры, 

находящие впоследствии свое выражение в 

языке, функционируют на концептуальном 

уровне, что ведет к лучшему пониманию 
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студентами принципов работы модальных 

глаголов и успешному использованию их на 

основе данных принципов [14]. Это утвер-

ждение нашло подтверждение в ряде экспе-

риментальных исследований, выявивших 

прирост уровня компетентности учащихся 

при структурировании образовательного 

процесса в соответствии с принципами линг-

вокогнитивного обучения модальным глаго-

лам [15; 16]. 

Так, в работе М. Джованелли обосновы-

вается возможность использования одного из 

инновационных способов структурирования 

занятий по иностранному языку, направлен-

ных на изучение модальных глаголов с при-

влечением принципов и методов когнитив-

ной лингвистики. После начального этапа 

объяснения студентам предлагается в графи-

ческой форме передать смысл рассматривае-

мой ситуации и соответствующего модаль-

ного глагола. Это делается с целью актива-

ции экстралингвистических образов и кон-

цептуальных структур для лучшего понима-

ния студентами функционирования модаль-

ных глаголов и когнитивных механизмов, 

стоящих за ними. Такой подход помогает 

учащимся не только постичь саму суть инте-

ресующих нас языковых единиц, но и по-

нять, а в последующем и объяснить особен-

ности их работы в предложении. Данный тип 

задания становится базисом, на основе кото-

рого отрабатываются практические навыки и 

варианты употребления модальных глаголов 

с помощью классических упражнений [15,  

p. 65]. Таким образом, классическая грамма-

тика и ряд упражнений, разработанных в ее 

рамках не отбрасываются, но гармонично 

вливаются в структуру коммуникативно-ког-

нитивного занятия [17, c. 168]. 

На следующем этапе происходит про-

верка уровня понимания студентами самих 

принципов работы модальных глаголов. Для 

этого предлагается передать смысл изучен-

ных ранее языковых единиц с помощью не-

вербальных средств – движений тела, жес-

тов, привлечения пространства аудитории. 

Данная реализация обучения способствует 

лучшему восприятию и запоминанию ин-

формации, поскольку она основана на физи-

ческом, визуальном опыте, понимании, по-

вторении и взаимодействии с классом [9; 15; 

16]. Этим достигается цель мониторинга 

компетенции студентов, поскольку простое 

заучивание вариантов употребления модаль-

ных глаголов может не дать понимания са-

мого механизма работы того или иного гла-

гола и, как следствие, не давать удовлетвори-

тельных результатов в условиях реального 

речевого общения, являющегося ключевым 

аспектом формирования лингвистической 

компетентности [17; 18]. 

Вместе с тем подобный подход оставляет 

возможность для дальнейшей оптимизации 

структуры занятий на основе новых нарабо-

ток и экспериментальных данных из смеж-

ных дисциплин без отрицания важности ряда 

методик, на практике доказавших свою эф-

фективность в структуре традиционного 

подхода к обучению иностранному языку 

[18; 19]. 

Таким образом, на основе результатов 

ряда проведенных исследований, направлен-

ных на оценку эффективности лингвокогни-

тивного обучения английской грамматике [3; 

6; 12; 14], среди достоинств использования 

когнитивной лингвистики при обучении ино-

странным языкам в целом и английскому в 

частности возможно выделить следующие 

аспекты: 

1) облегчение понимания студентами 

взаимосвязи между ментальными и языковы-

ми структурами и наглядная их репрезентация 

для наилучшего восприятия информации; 

2) объяснение особенностей употребле-

ния ряда грамматических феноменов (пред-

логов, модальных глаголов), описание прин-

ципов работы которых в рамках традицион-

ного подхода к обучению затруднено; 

3) гармоничная интеграция достижений 

традиционной лингвистики и методики пре-

подавания иностранного языка в структуру 

коммуникативно-когнитивного занятия; 

4) обучение грамматике в неразрывной 

связи с языковым контекстом и непосредст-

венным употреблением тех или иных языко-

вых средств, что позволяет говорить об  

аутентичности подобного обучения; 

5) привлечение как языкового, так и 

культурного контекста, являющихся неотъ-

емлемыми частями гармоничного обучения, 

позволяет студентам «вживаться» в роль но-

сителя языка, формируя, таким образом, 

комплексное понимание изучаемой лингво-

культуры; 

6) ознакомление студентов с особенно-

стями функционирования концептуальных 
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механизмов (например, концептуальная ме-

тафора, концептуальная метонимия, профи-

лирование и др.) позволяет не только добить-

ся лучшего восприятия материала учащими-

ся через осознанность, но и выработать не-

обходимые навыки молодых исследователей; 

7) открытость для дальнейшей оптими-

зации образовательного процесса путем при-

влечения новых сведений из смежных дис-

циплин и цифровых гуманитарных наук. 

Следует заметить, что лингвокогнитив-

ный подход к обучению иностранному языку 

позволяет не только описывать отдельные 

грамматические или лексические единицы, 

но и имеет существенный потенциал для оп-

тимизации обучения таким комплексным 

многоуровневым категориям, как, к примеру, 

отрицание, находящему свое выражение в 

языке с помощью грамматических, лексиче-

ских, морфологических, синтаксических, 

фразеологических средств. Поскольку отри-

цательные смыслы зачастую передаются по-

ложительными по форме языковыми едини-

цами, объяснение функционирования и осо-

бенностей употребления которых в рамках 

традиционной грамматики и традиционного 

похода к обучению может быть затруднено 

[20]. Лингвокогнитивный подход, не отменяя 

достижений традиционного обучения грам-

матике, позволяет систематизировать разно-

уровневые языковые средства на основе со-

ответствующего смысла, что позволяет пре-

доставить студентам эти языковые средства в 

систематизированном, а не разрозненном 

виде. Основой для систематизации становит-

ся именно соответствующий смысл, а знания, 

структурированные подобным образом, ста-

новятся доступнее для учащихся [19].  

Помимо прочего, достоинством когни-

тивной лингвистики применительно к линг-

водидактике является возможность экспли-

кации некоторых феноменов языка, меха-

низмы функционирования которых не до 

конца ясны. Таким образом, лингвокогни-

тивный подход к обучению иностранному 

языку позволяет уйти от излишней ориенти-

рованности на заучивание правил и исклю-

чений из них, которые в силу ограниченно-

сти методологического аппарата традицион-

ной лингвистики предлагалось лишь принять 

как данность. Очевидно, такой подход к обу-

чению грамматике снижал мотивацию и за-

интересованность студентов. В свою оче-

редь, лингвокогнитивный подход к обучению 

иностранному языку, предлагая новые прин-

ципы и методы анализа языковых явлений, за 

счет привлечения наработок смежных дис-

циплин позволяет строить обучение с пози-

ций объяснения, поскольку ряд трудных слу-

чаев грамматики и исключений из правил, 

ранее не поддававшихся рациональному объ-

яснению, могут быть успешно разъяснены 

студентам с помощью описания когнитивных 

механизмов, лежащих в их основе.  

В свою очередь, сведения, полученные в 

рамках когнитивной психологии, описы-

вающие особенности мыслительной деятель-

ности и восприятия информации, позволяют 

использовать наиболее релевантные методи-

ки визуализации таких сведений для опти-

мального ее усвоения студентами. В качестве 

такой визуализации могут использоваться 

диаграммы, схемы, графические изображе-

ния соответствующих когнитивных меха-

низмов, лежащих в основе рассматриваемых 

грамматических феноменов. Кроме того, ис-

пользуя наработки цифровых гуманитарных 

наук, в частности, исследований в области 

применения дополненной и виртуальной ре-

альности для обучения иностранному языку, 

позволяющих сделать шаг вперед в области 

визуализации абстрактных смыслов и кон-

цептов. Организация образовательного про-

цесса подобным образом и рассмотрение 

грамматических феноменов с позиций когни-

тивной лингвистики делают возможной ус-

пешную экспликацию таких «неподдающих-

ся логическому объяснению» аспектов анг-

лийской грамматики, как особенности упот-

ребления предлогов или модальных глаго-

лов, что позволяет вывести обучение грам-

матике на новый уровень, повысить степень 

осознанности информации студентами и, как 

следствие, улучшить качество образования в 

целом. 
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